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MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI
W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

PN.I1.0911-87-06 Krakdéw, dnia 7 kwietnia 2006 r.
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i
Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441;
z 2006 r., Nr 17, poz. 128) stwierdza si¢ niewazno$§¢ uchwaly Nr XLIV/331/2006 Rady
Gminy w Rabie Wyinej z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Skawa w gminie Raba Wyzna w zakresie:

— § 6 ust. 14 tekstu uchwaly w zakresie stéw ,, oraz innych uzgodnionych z Nadlesnictwem”;

— § 7 ust. 3 zdanie ostatnie tekstu uchwaly w zakresie stéw ,, budynkéw ustugowych o
nowatorskich rozwigzaniach, wysokich walorach estetycznych i nie stanowiacych
dysharmonii z otaczajacym krajobrazem oraz”;

— § 18 ust. 4 pkt 1 zdanie ostatnie uchwaty;

— § 26 tekstu uchwaly oraz rysunku planu nr 1 w zakresie obszaréw okreslonych jako ,,strefa
potencjalnych przeplywéw wezbran powodziowych ,,Z” (zalewowa);

oraz

wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa w zakresie:

— przywolania w podstawie prawnej niniejszej uchwaty art. 7a ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym,

— § 18 ust. 5 pkt 4, § 18 ust. 6 pkt 1, § 23 tekstu uchwaly w zakresie, w jakim wymieniono
drogge gléwna o symbolu KG;

— braku wymienienia w § 18 ust. 1, w ktérym sklasyfikowano i opisano tereny tras
komunikacyjnych wyznaczonych w granicach planu, drogi o symbolu KGP/KD;

— § 7 ust. 7 tekstu uchwaly, w ktérych zostala wymieniona droga o symbolu GP, ktéry nie
znajduje odniesienia w ustaleniach planu i na rysunku.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2006 r. Rada Gminy w Rabie Wyznej podjela uchwale
Nr XLIV/331/2006 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Skawa
w gminie Raba Wyzna.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwata zostala oceniona
w zakresie spelnienia wymogéw wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627 z pézn. zm.),
rozporzadzefh wykonawczych i przepiséw odrebnych, dotyczacych kompletnosci i zawartosci
dokumentacji prac planistycznych, prawidlowosci wykonania czynnosci trybu sporzadzania
projektu planu oraz zawartosci i tresci przedmiotowej uchwaty.
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I tak organ nadzoru zauwazyl, co nastgpuje.

I. Rada Gminy w § 6 ust. 14 tekstu przedmiotowej uchwaty postanowita, ze w terenach
budowlanych przyleglych do terenéw lesnych budynki nalezy lokalizowa¢ w odleglosci
nie mniejszej niz 30 m od lasu. Rada Gminy dopuscila jednak mozliwos$¢ odstapienia od
cytowanej zasady w sytuacji, gdy teren jest juz czgsciowo zabudowany wzglednie jest to
teren uzbrojony, teren powierzchni lesnej przylegajacej jest niewielki (0,10-1,0 ha) oraz w
innych przypadkach uzgodnionych z Nadlesnictwem.

W ocenie organu nadzoru wskazany powyzej zapis § 6 ust. 14 tekstu uchwaly w zakresie
stow ,oraz innych uzgodnionych z Nadlesnictwem” nie znajduje oparcia w przepisach
obowigzujgcego prawa, w szczego6lnosci narusza art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 10 pkt 8 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywolanymi przepisami
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie tym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb
,»Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb
ochrony S$rodowiska przyrodniczego, kulturowego, zespoléw wodnych 1 zdrowia ludzi,
prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych” .

W $wietle brzmienia wymienionych przepiséw za sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy
ustalenie w tresci planu normy otwartej, uzalezniajacej mozliwosé lokalizowania zabudowy w
terenach budowlanych przyleglych do terenéw lesnych od uzyskania zgody Nadlesnictwa. Co
wigcej organ nadzoru podkresla, ze ani z przytoczonych powyzej przepisow ustaw, ani z ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach ani tez z zadnych innych norm aktualnego porzadku
prawnego nie wynika kompetencja rady gminy do stanowienia tego typu norm otwartych i tym
samym okreslenia odrebnej, nieprzewidzianej prawem procedury uzgadniania z nadlesnictwem
kwestii ewentualnego odstapienia od ogdlnej zasady umieszczania budynkéw w terenach
graniczacych z obszarami leSnymi w ustalonej odlegtosci.

II. W § 7 ust. 3 zdanie 6 (ostatnie) tekstu uchwaly Rada Gminy zezwolita na odstgpstwa od
wymienionych w § 7 tej uchwaty zalecen m.in. dla budynkéw uslugowych o nowatorskich
rozwigzaniach, wysokich walorach estetycznych i nie stanowiacych dysharmonii z
otaczajacym krajobrazem.

Opisany zapis uchwaly zawierajacy wytyczne dotyczace ksztaltowania nowej,
przebudowywanej i remontowanej zabudowy ustugowej jest niezgodny, zdaniem organu
nadzoru, z trescig § 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, moca ktérego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb,
lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Uzyte w kwestionowanym zapisie § 7 ust. 3 zdanie 6 uchwatly pojegcia takie jak: ,nowatorskie
rozwigzania”, ,,wysokie walory estetyczne” oraz ,,dysharmonia z otaczajacym krajobrazem”
moga byé rozumiane i interpretowane w sposéb wieloznaczny. Powyzsze kryteria, ktére maja
stanowié uzasadnienie dla mozliwosci zastosowania odstepstwa od przyjetych w planie ustalen
w zakresie ksztaltowania zabudowy, maja wigc charakter normy blankietowej (otwartej).
Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego 1 stanowi
podstawe do wydawania decyzji administracyjnych, co implikuje koniecznos¢ formulowania
ustalen planu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Wobec powyzszego organ nadzoru uznal
kwestionowany zapis za regulacje zbyt og6lna i niekonkretna, aby mogla ona stanowi¢ przepis
gminny.
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III. W § 18 ust. 4 pkt 1 zdanie ostatnie uchwaly ustalono, ze ,,w przypadkach dokonywania
podzialéw dziatek zlokalizowanych na omawianych terenach, dla mozliwosci zapewnienia
dojazdow z drég KGP/KZ nalezy kazdorazowo uzyskac zgode zarzadcy drogi”.

Kwestionowany zapis, mocg ktérego Rada Gminy postanowita, ze dokonywanie
podzialéw dzialek, zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie odcinkéw drég oznaczonych
w planie symbolem KGP/KZ, wymaga uzgodnienia z zarzadca drogi (dla mozliwosci
zapewnienia dojazdéw z drég KGP/KZ) pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 10 ust. 1
pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki
podzialu terenéw na dzialki budowlane. Przepisy ostatnio przywolanej ustawy ani tez ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z p6z. zm.)
nie przewiduja dla dokonania podziatu dzialek zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie
drég obowiazku uzyskania zgody zarzadcy drogi.

Organ nadzoru zauwaza, ze wlasciwy zarzadca drogi, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4g
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jest zobligowany do uzgodnienia projektu planu
miejscowego. Zatem zarzadca drogi uzgodnil projekt planu, w zakresie dotyczacym jego
wlasciwosci, na etapie jego sporzadzania i brak jest podstaw prawnych do zapisania w planie
wymogu uzyskania dodatkowego uzgodnienia z zarzadca drogi w powyzszym zakresie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze takiej tresci regulacja ma charakter normy otwartej,
uzalezniajace] mozliwos¢ dojazdu z drogi KGP/KZ od uzyskania zgody zarzadcy drogi,
poniewaz w ustaleniach planu zawarto jednoczesnie zakaz wykonywania nowych zjazdéow z
drogi KGP/KZ. Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur i uzalezniajacych realizacj¢ ustalen planu od
przysztych uzgodnien, jest mepraw1d}owe z punktu widzenia obowigzujacego porzqdku
prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten
sposob niedookreslone.

IV. Rada Gminy wyznaczyla w planie ,stref¢ potencjalnych przeptywéw wezbran
powodziowych ,,Z” (zalewowa) o zasiggu okre§lonym na rysunku planu nr 1. Granice
strefy obejmuja tereny zagrozone zalaniem woda powodziowa Q 1% oraz obszary
zalewane wodami opadowymi z uwagi na brak odplywu, spowodowanymi wysokimi
stanami wéd w rzece”. W § 26 ust. 2 pkt 1 tekstu uchwaly, zawierajacym zasady
zagospodarowania terenu w wyzej opisanej strefie, ustalono m.in., ze ,w strefie
wprowadza sie: zakaz lokalizacji nowych obiektéw w tym szczegdlnie mieszkalnych i
ustugowych przeznaczonych na staty pobyt ludzi”.

Powyzsze ustalenia planu zostaly uzgodnione przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (pismem z dnia 29 kwietnia 2003 r., znak: ZP-5060-18-513/03/4857), pod
warunkiem skorygowania projektu planu w zakresie wskazanych w uzgodnieniu zapiséw
uchwaty.

Organ nadzoru zauwaza, ze jeden z warunkow, okreslonych przez Dyrektora RZGW, nie
zostal speliony. Nie uzupeliono bowiem tekstu projektu planu o nastgpujacy zapis: ,,nie
dopuszcza si¢ rozbudowy obiektéw kubaturowych, ktdre z uwagi na swoje przeznaczenie moga
spowodowaé skazenie wody w przypadku wystapienia powodzi oraz rozbudowy obiektow
stuzacych realizacji celéw publicznych”.

Ponadto w ocenie organu nadzoru w omawianym zakresie Rada Gminy nie dopelnila
wymogu o charakterze proceduralnym polegajacego na koniecznosci dokonania ponownego
uzgodnienia przedmiotowego planu z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodne;.
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Co prawda przedmiotowy plan miejscowy zostat sporzadzony w trybie przepisow ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze w okresie pomigdzy ukonczeniem prac
planistycznych w 2003 r., a uchwaleniem planu w 2006 r., nastgpila zmiana stanu prawnego w
zakresie ochrony przed powodzia. Stosownie do wymogéw przepiséw ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.) zostalo opracowane
»otudium okreslajace granice obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzia dla rzeki Skawy
wraz z doptywami”, o czym Dyrektor RZGW poinformowal (pismem z dnia 21 marca 2005 r.,
znak: ZP-072-2/05) prezydentéw, burmistrzéw, wojtéw miast i gmin lezacych w zlewni rzeki
Skawy (w tym réwniez Wojta Gminy Raba Wyzna).

W zwiazku z powyzszym, projekt planu miejscowego nalezalo dostosowaé do
obowiazujacych w dacie podjecia uchwaly przepiséw prawnych, tzn. zgodnie z art. 84 ustawy
Prawo wodne uwzgledni¢ obszary bezposredniego zagrozenia powodzig i ustali¢ dla tych
terendw zakazy i ograniczenia odnosnie zagospodarowania i uzytkowania wynikajace z
przepiséw tejze ustawy (w art. 82 ust. 2 w/w ustawy ustalono katalog robdt i czynnosci
zabronionych na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia, ze wzgledu na to, ze moga
utrudni¢ ochrong przed powodzia).

Nastgpnie zgodnie z wymogami art. 4a ust. 2 ostatnio wymienionej ustawy, projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezalo ponownie przedlozy¢ do
uzgodnienia dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w  zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Wobec faktu, iz nie dopelniono wymogu ponownego uzgodnienia z organem wiasciwym
w tym zakresie, a takze w planie utrzymano pierwotnie zastosowang terminologi¢ oraz
ustalenia niezgodne z przepisami ustawy Prawo wodne organ nadzoru stwierdzil niewaznosé
zapisu § 26 tekstu uchwaly oraz rysunku planu nr 1 w zakresie obszaréw okreslonych jako
,,strefa potencjalnych przeptywow wezbran powodziowych ,,Z” (zalewowa).

Dodatkowym  argumentem  przemawiajacym za  stwierdzeniem  niewaznosci
kwestionowanych powyzej zapiséw planu jest sprzecznos¢ ustalen w odniesieniu do terendw
mieszkalnictwa jednorodzinnego oznaczonych na rysunku planu symbolem M, polozonych w
zasiggu wyznaczonej w planie strefy potencjalnych przeplywéw wezbran powodziowych ,,Z”.

W § 8 ust. 1 tekstu planu Rada Gminy ustalila podstawowe przeznaczenie gruntéw,
polozonych w terenach mieszkalnictwa jednorodzinnego, pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Ponadto, w ramach dopuszczalnego przeznaczenia, ustalono mozliwosé
lokalizacji m.in. mieszkalnictwa zagrodowego, obiektow i urzadzen ushug nieuciazliwych,
obiektow gospodarczych i garazy.

Organ nadzoru podkresla, iz z rysunku planu wynika, ze kilka terenéw przeznaczonych
pod zabudowg¢ mieszkaniowa, oznaczonych symbolem M, w caloéci oraz niektére fragmenty
takich terendw, znajdujg si¢ w obszarze strefy potencjalnych przeplywéw wezbran
powodziowych, w ktérej wprowadzono zakaz lokalizacji nowych obiektéw w tym szczegdlnie
mieszkalnych i ushugowych przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Utrzymanie terenéw pod zabudowe¢ w obszarze strefy zalewowej (z zakazem
zainwestowania kubaturowego) powoduje sprzeczno$é, ktéra uniemozliwia realizacje w
terenach budowlanych przedsiewzieé gwarantowanych ustaleniami planu, wyrazonymi w
ramach przeznaczenia podstawowego, a nawet dopuszczalnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ rysunku planu nr 1 w
odniesieniu do obszaréw oznaczonych symbolem M polozonych w zasiggu wyznaczonej w
planie strefy potencjalnych przeptywéw wezbran powodziowych ,,Z”.
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V. Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwazyl nastgpujace omytki pisarskie:

— w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly przywolano art. 7a ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, podczas gdy ustawa ta nie zawiera artykuhlu o takim
numerze,

— w§ 18 ust. 5 pkt 4, § 18 ust. 6 pkt 1, § 23 tekstu uchwaty wymieniono droge giéwna o
symbolu KG, podczas gdy droga taka nie wystepuje w obszarze objetym
przedmiotowym planem,

— w § 18 ust. 1, w ktérym sklasyfikowano i opisano tereny tras komunikacyjnych
wyznaczonych w granicach planu, drogi o symbolu KGP/KD, nie wymieniono drogi o
symbolu KGP/KD, ustalonej na niewielkim odcinku w ciagu istniejacej drogi krajowej
nr 7, w poludniowej czgsci miejscowosci Skawa,

— w § 7 ust. 7 tekstu uchwaly wymieniono drogg o symbolu GP, ktéry nie znajduje
odniesienia w ustaleniach planu i na rysunku (w planie ustalono drogi o symbolach
KGP/KZ i KGP/KD) — prawidlowy symbol to KGP.

W ocenie organu nadzoru zaistniale rozbieznosci nalezy uzna¢ za omylki pisarskie, ktére
utrudniajg interpretacj¢ planu i tym samym naruszaja § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowani przestrzennego. Zgodnie z przywolanym przepisem ,na projekcie
rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stosuje si¢ nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Wobec powyzszego, a zarazem wobec faktu, iz wskazane uchybienia nie stanowia
istotnego naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci, organ nadzoru poprzestal
jedynie na wskazaniu, iz przedmiotowa uchwale, we wskazanym powyzej zakresie, wydano z
nieistotnym naruszeniem prawa stosownie do dyspozycji art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

W uwzglednieniu powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly oraz
wskazanie nieistotnego naruszenia prawa, w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, jest w pelni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie ja wnie$é za posrednictwem Wojewody Malopolskiego w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.
Z up. Higyody olskiego
m, Lros rapu.

Dyrektor
Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Otrzymuja:
@Rada Gminy w Rabie Wyznej
2. Wéjt Gminy Raba Wyzna
3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4. Wydzial Prawny MUW Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu
5. Wydzial Prawny MUW Oddziat Zamiejscowy w Tarnowie
6. Ala

Do wiadomosci:
- Wydziat Rozwoju Regionalnego MUW
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