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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz.558 i Nr 113, poz.984, Nr 153. poz. 1271; Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/160/2004 Rady
Gminy w Rabie Wyznej z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego wsi Raba Wyzna, Rokiciny Podhalanskie, Sieniawa
i Podsarnie w Gminie Raba Wyzna w zakresie § 6 ust. 3 uchwaly w tej jego czescel, ktora ujeta
jest zwrotem w brzmieniu ,.Dla przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (...) (Dz. U. Nr 179, poz. 1490), wprowadza
si¢ w obszarze planu obligatoryjny obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ tre$¢ wymagana w art. 52 Ustawy prawo ochrony
srodowiska”.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XIX/160/2004 z dnia 29 marca 2004 r. Rada Gminy w Rabie Wyznej
uchwalila miejscowy plan zagopodarowania przestrzennego przestrzennego wsi Raba Wyzna.
Rokiciny Podhalanskie, Sieniawa i Podsarnie w Gminie Raba Wyzna.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwata zostala oceniona
w oparciu o przedstawiona dokumentacje planistyczna pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627
z pozn. zm.) oraz zgodnie z procedurg formalno- prawna.

Tres¢ rzeczonej uchwaty, w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego. w ocenie organu nadzoru prawnego pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacymi
przepisami prawa. w tym w szczeg6lnosci z przepisem art. 51 przywotanej powyzej ustawy
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegotowych kryteriéw zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia
raportu o oddzialtywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 179, poz. 1490).

W § 6 ust. 3 in fine przedmiotowej uchwaly Rada Gminy w Rabie Wyznej
wprowadzita w obszarze planu dla przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia Rady Ministrow obligatoryjny obowiazek sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko o tresci wymaganej przez art. 52 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
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Powyzszy zapis kwestionowanej uchwaty jest niezgodny z zapisami wynikajacymi z
§ 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w ktérvm ustalono, iz okreslone rodzaje przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko moga wymagaé sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko. O powyzszym rozstrzyga organ wlasciwy do
wydania decyzji indywidualnej okreslajac zakres raportu, co czyni po zasiggnigciu opinii
wilasciwegg organu ochrony s$rodowiska oraz panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego (art. 51 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Na marginesie organ nadzoru
podnosi, ze w szczegolnoscel przypadki obligatoryjnego sporzadzania takiego raportu okresla
art. 51 ust. 1 i ust. 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz § 2 cytowanego rozporzadzenia,
a kwestionowany niniejszym rozstrzygnigciem zapis do przypadkow takich nie nalezy.

Tak wigc dla przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
nie sporzadza si¢ obligatoryjnie z mocy samych przepiséw prawa raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Przepis ten daje kompetencje organowi wiasciwemu do
wydania decyzji do okreslenia wymogu sporzadzenia takiego raportu po zasiggnieciu opinii
wlasciwych organow. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie jest wigec podejmowane na etapie
procedury planistycznej, ale na etapie wlasciwego postgpowania administracyjnego w danej
sprawie.

Reasumujac, w S$wietie tego przepisu Rada Gminy nie posiadata kompetencji do
okreslania obligatoryjnego wymogu sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko w
sposob jaki to uczynita w kwestionowanym zapisie uchwaty.

W Swietle brzmienia przywolanych powyzej przepisow prawnych kwestionowany
zapis ustalen planu wprowadza dodatkowe wymogi w przedmiocie sporzadzania
obligatoryjnego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wykraczajace poza
regulacje ustawy.

W uwzglednieniu powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly
w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w peini
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Malopolskiego w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Otrzyvmuja:

Rada Gminy w Rabie Wyznej

Wojt Gminy w Rabie Wyznej

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie

Wydzial Prawny MUW Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu
Wydziat Prawny MUW Oddzial Zamiejscowy w Tarnowie
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